












Description of consulters ′expressions at consultation  









することが明らかになった。また、母語話者は、「 a. 応答確認」、「 b. 前置き＋質問」、「 c. 話題
転換」、「 d. 応答のまとめ」、「 e. 応答に対する反応」、「 f. 共通の話題」を用いて、積極的に話




















































　本研究は、日本語の母語場面の【資料 1】～【資料 8】の 8 資料と、日韓の接触場面の【資料 9】
～【資料 16 】の 8 資料からなる全 16 資料（各資料 約 15 分間、全 16 資料 約 4 時間）の就職活
動の相談の自然談話を対象にする。表 1 に談話資料の概要を示す。調査協力者は、回答者である
就職活動経験者の 4 年生と、相談者である就職活動中の主に 3 年生である。場面設定の理由は 2
点ある。第 1 に、最近、日本企業への就職を希望する日本語学習者が増加傾向にあるため、日本
語の会話教育に応用できることにある。第 2 に、実際に起こり得る場面 4 ）であるため、談話の
参加者の動機が高く、より自然な談話を収集できるのではないかと考えたためである。
　調査協力者は、回答者である日本語母語話者 2 名 5 ）（回答者 F と回答者 N ）、相談者である日
本語母語話者 8 名（NS1 ～ NS8）と日本で就職活動をしている韓国人上級日本語学習者 8 名（NNS1
～ NNS8 ）である。本研究は、相談者の役割に焦点を当てるため、回答者を 2 名に限定し、各回
答者、8 名の相談者と会話をしてもらった。学習者の国籍と日本語レベルは、条件を揃える目的








回答者 F 4 年生
NS1 相談者 K 3 年生
【資料 2 】 NS2 相談者 O 3 年生
【資料 3 】 NS3 相談者 T 3 年生
【資料 4 】 NS4 相談者 K 3 年生
【資料 9 】 NNS1 相談者 K 3 年生
【資料 10 】 NNS2 相談者 H 3 年生
【資料 11 】 NNS3 相談者 B 4 年生
【資料 12 】 NNS4 相談者 S 3 年生
【資料 5 】
回答者 N 4 年生
NS5 相談者 Y 3 年生
【資料 6 】 NS6 相談者Ⅰ 3 年生
【資料 7 】 NS7 相談者 S 3 年生
【資料 8 】 NS8 相談者 H 3 年生
【資料 13 】 NNS5 相談者 U 3 年生
【資料 14 】 NNS6 相談者 C 3 年生
【資料 15 】 NNS7 相談者 M 3 年生















2009 ）の「発話機能」を一部修正した表 2 の全 5 類 39 種の分類を用いた。本研究の談話資料の









































　表 3 に母語場面の全 8 資料、表 4 に接触場面の全 8 資料の参加者別発話機能数を示す。表 3 と
表 4 によると、母語場面の発話総数は 4 , 421 発話、接触場面は 4 , 094 発話で、母語話者のほうが
発話機能を多く使用している。相談者の発話機能数は、母語場面は 2 , 009 発話、接触場面は















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































「 e. 応答に対する反応」、「 f. 共通の話題」という特徴が見られた。接触場面にも、「 a. 応答確認」、
「 b. 前置き＋質問」、「 c. 話題転換」、「 e. 応答に対する反応」は共通して用いられたが、出現数は
少なかった。以下、発話例を挙げて特徴を示す。
a．応答確認
　例⑴は相談者 O（ NS1 ）の「応答確認」である。回答者 F が最終面接で不採用になったという
発話を受け、〈確認要求〉の「～んですね。」を用いて、応答確認をしている。母語話者には応答
確認の発話が多く出現した。
⑴　（【資料 2 】母語場面、相談者 O（ NS1 ）、回答者 F ）
　79 F まだ内定が何もない段階でー、
　80 O 　　　　　　　　　　　　  　はい。
　81 F 最終面接にぽんぽんって 2 つ企業いった時に、
　82 O 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　  　はい。
　83 F あのー、これどっちか内定出るだろうって // 思ってたら、
　84 O 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 はい。
　85 F どっちも両方に落とされてっていう。
　86 O え、最終面接で結構落とされることあるんですね？
　87 F そうですね、企業によって // ですけど。
























談者 K が質問したことをについて、回答者 F が 505F、508F で応答する。その応答に対して、相
談者 K が、509K と 515K で言い換えて回答者 F の応答をまとめ、〈確認要求〉をする。相談者 K は、
515K で〈Ⅱ．談話表示〉〈話をまとめる機能〉の「じゃあ、」を用いている。
⑶　（【資料 4 】母語場面、相談者 K（ NS4 ）、回答者 F ）
　501 K 何社ぐらいなんかこう、見たりしてました？
　502 F 30 社ぐらいですねー。
　503 ―  【タイマー】
　504 K あの、プレエントリーを出したぐらい？
　505 F ま、エントリーシートを提出する // ぐらい、ですね。
　506 K 　　　　　　　　　　　　　　　　 ぐらい。
　507 K 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　あーー。
　508 F 30 社もなかった // かな。
　509 K 　　　　　　　　 そんなに量は見ない感じですね。
　510 F 行けないって // いう。
　511 K 　　　　　　　 そうですよね｛笑い｝。
　512 F 時間がなくて。
　513 K 　　　　　　  なるほどなるほど。
　514 F 　　　　　　　　　　　　　　　はい。
　515 K じゃあ、結構集中型って感じですね。
　516 F そうですね、一日 2 個とか、2、3 個行っても、
　517 F あまり、そのぐらいの数だったんで、僕は。




の〈興味〉、〈共感〉で反応をする例は母語場面の全 8 資料に見られた。例⑷は相談者 K が回答
者 F に 338K と 345K で〈評価表明〉を用いて反応する。「～ね」、「～よね」を使用し、OB・OG
訪問の約束を取るために電話したことについて、338K「大変でしたね」、345K「緊張しますよね」
という「共感」を表す反応の例である。
⑷（【資料 4 】母語場面、相談者 K（ NS4 ）、回答者 F ）
　329 K OBOG 訪問した時ってのは、結構人のコネとかっていうのをよく聞くんですけど。
　330 F いや、僕は // 先輩、全然いなかったので、





　334 K                    あ。





　340 F でも、1 回電話 // 始めたら、
　341 K 　　　　　　　　はい。
　342 F ほんと結構 // 楽になるんで、
　343 K 　　　　　　 はい。
　344 F 最初の 1 本目だけ緊張 // します。
　345 K 　　　　　　　　　　　 緊張しますよねーー。
f. 共通の話題
　例⑸は、相談者 T が回答者 F の応答に反応し、「私も～」という「共通の話題」を提示している。
⑸　（【資料 3 】母語場面、相談者 T（ NS3 ）、回答者 F ）





　41 T 　　　　　　　　　  はい。
　42 F 実は、商社に一番行きた // かったんですけど、
　43 T 　　　　　　　　　　　　 あ、そうなんですか。
　44 F 商社とか、あと、ま、ほんとに銀行とかも // 色んな業界受けましたねーー。
　45 T 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　うんうん。
　46 T あーー、私も A 学部なんで、
　47 F 　　　　　　　　　　　　　はい。
　48 T なんか、2 回ぐらい留学行ったんで、
　49 T 結構、海｛くしゃみ｝外行きたいなとかって思ってて、













　以上のように、母語話者の相談者は、「a. 応答確認」、「b. 前置き＋質問」、「c. 話題転換」、「d. 応
答のまとめ」、「 e. 応答に対する反応」、「 f. 共通の話題」を用いて、積極的に話に参加している。
学習者も「 a. 応答確認」、「 b. 前置き＋質問」、「 c. 話題転換」、「 e. 応答に対する反応」の発話は、
共通して見られたものの、出現数は少ない。そのため、会話教育において、回答者との相互作用
を意識した談話展開のための「 a. 応答確認」、「 b. 前置き＋質問」、「 c. 話題転換」、「 d. 応答のま









⑹　①自分の活動状況＋質問（「【資料 3 】母語場面、相談者 T（ NS3 ）、回答者 F ）





⑺　②自分の見解＋質問（【資料 4 】母語場面、相談者 K（ NS4 ）、回答者 F ）
　27 K  あのーーーー、なんかお、落ち込んだ時とかって、たくさんあったと思うんで
＝すけど、
　28 F 　　　　  はい。
　29 K  どうやって対処してましたか？                             
　30 F 僕はやっぱり、友達に話して // ましたね。
　31 K                            　　　　　　　　あーーーー、なるほど。
⑻　③伝聞＋質問（【資料 1 】母語場面、相談者 K（ NS1 ）、回答者 F ）
　129 K あの、銀行とか商社って 1 日から始まるって言うじゃないですか、面接。
　130 F 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　  　　　はい。
　131 K それで、バッティングっていうふうに聞いた // んですけど、









　297 F そうですね、商社は // ーー、7 社全部受けて、
　298 K 　　　　　　　　　　はい。
　299 K 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　  はい。
⑽　⑤話題の予告＋質問（【資料 8 】母語場面、相談者 H（ NS8 ）、回答者 N ）




⑾　⑥韓国の事例＋質問（【資料 12 】接触場面、相談者 S（ NNS4 ）、回答者 F ）
　472 S ちょっと、韓国は面接のために、
　473 S これ、なんて言えばいいか、ちょっと分からないんですけど、
　474 S なんかアカデミーみたいな // ものがあってー、
　475 F 　　　　　　　　　　　　　 就活塾みたい // な？
　476 S 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　  はい、塾ですね。
　477 F は、いはい。
　478 S 就活塾みたいのがあってー、
　479 S 結構、なんか 90％ // の人たちが、1 カ月ぐらいとか、い、1 カ月経ったら、
　480 F 　　　　　　　　　  うんうん。
　481 ―  ｛アラーム｝
　482 S 短いんですけれど、
　483 F 　　　　　　　　  はい、はい。
　484 S 行きますね。
　485 F 　　　　　　は // い、はい。
　486 S 　　　　　　　　 で、日本でもあるかなー。
　487 F 日本でありますけど、


























【資料 1 】 5 2 2 1 10
【資料 2 】 1 5 1 7
【資料 3 】 6 2 8
【資料 4 】 2 2 4
【資料 5 】 4 4
【資料 6 】 2 2
【資料 7 】 3 3
【資料 8 】 2 3 1 2 8
NS 合計 18 17 5 2 4 0 46
【資料 9 】 2 1 1 4
【資料 10 】 1 1
【資料 11 】 3 1 4
【資料 12 】 3 1 1 1 6
【資料 13 】 1 1 2
【資料 14 】 3 1 4
【資料 15 】 0
【資料 16 】 1 1 2
NNS 合計 8 7 3 2 2 1 23
全 16 資料 26 24 8 4 6 1 69
　表 5 によると、「前置き＋質問」は全 16 資料のうちの 15 資料にあり、ほぼ全員の相談者が使
用している。また、「①自分の活動状況＋質問」は 8 資料に 26 例、「②自分の見解＋質問」は 9
資料に 24 例、「③伝聞＋質問」は 6 資料に 8 例、「④回答者の先行発話＋質問」は 4 資料に 4 例、



















　相談者が用いる表現形式については、母語話者は、「 a. 応答確認」、「 b. 前置き＋質問」、「 c. 話
題転換」、「 d. 応答のまとめ」、「 e. 応答に対する反応」、「 f. 共通の話題」を用いて、積極的に話
に参加していることが明らかになった。学習者も「 a. 応答確認」、「 b. 前置き＋質問」、「 c. 話題









必要がある。具体的には、「a. 応答確認」、「b. 前置き＋質問」、「c. 話題転換」、「d. 応答のまとめ」、

























5 ） 回答者 2 名の内、回答者 F は食品メーカーに内定しており、回答者 N は総合商社に内定をし
ている大学 4 年生である。
6 ） 調査を実施するにあたり、2012 年 11 月 3 日に早稲田大学大学院日本語教育研究科に研究調査
倫理審査申請書を提出し、同年 11 月 29 日に承認された。
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